
MEETING NOTES 
York 2040 Committee 

Wednesday, June 10, 2020 – 5:00 p.m. 
Public Works Multi‐Purpose Room 

105 Service Drive, Yorktown, Virginia 
Electronic Meeting 

 
Members Present: Mark Bellamy Gregory “Skip” Brooks Leigh Houghland, Montgoussaint “Montee” E. 
Jons, Michael  S.  King,  Vivian McGettigan,  Richard Myer,  Sheila  L. Myers,  Jacob  Rizzio,  Eugene  Seiter, 
Cowles “Buddy” Spencer 
 
Staff Present: Susan Kassel, Director of Planning and Development Services; Timothy Cross, AICP, Deputy 
Director of Planning and Development Services; Earl Anderson, AICP, Senior Planner; Amy Parker, Senior 
Planner; Daria Linsinbigler, Planning Assistant; Justin Atkins, Assistant County Attorney; Gail Whittaker, 
Public Information Officer 
 
Member Absent:  Chad Green, R. Anderson Moberg 
 
Call to Order 
 
Chairman King called the meeting to order at approximately 5:00 p.m. and stated for the record that 
this meeting  is being held by electronic means without a quorum being physically assembled  in one 
place, pursuant to an emergency ordinance adopted by the York County Board of Supervisors on April 
21. He stated that this meeting is being held remotely under the emergency “continuity of government” 
ordinance adopted under Code of Virginia Section 15.2‐1413, allowing public meetings of County boards, 
commissions, and authorities to meet remotely. Chairman King noted that this action was taken because 
of the health emergency resulting from the coronavirus pandemic, making an assembly of the Committee 
and staff and members of the public in one place unsafe because of the highly contagious nature of the 
virus. 
 
Chairman King introduced himself and announced that he was participating remotely along with other 
Committee members and staff. 
 
Approval of March 4, 2020 Meeting Notes 
 
The March 4, 2020, meeting notes were approved, with Mark Bellamy abstaining. 
 
Presentation: York County Land Use ‐ An Overview 
 
Timothy Cross, AICP, Deputy Director of Planning and Development Services gave a presentation on land 
use  in  York  County.  He  briefly  reviewed  the  history  of  planning  in  York  County,  starting  with  the 
establishment of the Planning Commission in 1952. He showed detailed County maps of planned future 
land use and noted the expansive military and conservation areas over which the County has no control. 
Mr. Cross stated that military and conservation uses represent a combined 56% of the County’s total land 
area, with single‐family residential uses representing the next largest share (19%), followed by vacant land 
at 14%.  
 
He stated that he wanted to focus on vacant land since those areas represent most of the County’s future 
growth potential. He  stated  that  there are almost 9,000 acres of undeveloped  land, but much of  it  is 
already approved or planned for development (such as Powell Plantation on Bypass Road and Rose Hill on 
Baptist Road), or has limited development potential because of environmental constraints (such as the 
Bay  Tree  Beach,  York  Point,  and  eastern  Seaford  areas, where much  of  the  land  is  either within  the 
Chesapeake Bay Resource Protection Area or is four feet or less above mean sea level). Mr. Cross discussed 
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areas where vacant land is available, the including Skimino and Lightfoot areas, the Colonial Williamsburg 
Foundation property on Capitol Landing Road, the Egger tract located south of the Colonial Parkway and 
east of Interstate 64, the Lackey area, and Denbigh Boulevard. In summary, he stated that most of the 
vacant  land  is  designated  either  Low  Density  Residential  or  Economic  Opportunity,  which  together 
account for 59% of the undeveloped land in the County.  
 
In addition, Mr. Cross spoke about the “maximum build‐out population” of the County, explaining that 
beginning with the 1991 Comprehensive Plan, a target population of 80,000 residents was established. 
He  stated  that  this  number  is  an estimate of what  the County’s  population would be  if  all  remaining 
residential  land  were  developed  at  its  maximum  allowable  capacity.  He  stated  that  as  part  of  this 
Comprehensive Plan review process, staff has conducted a new build‐out analysis, which resulted  in a 
maximum build‐out population estimate of 83,000.  
 
In closing, he identified the following possible topics for future discussion:  

 Is the 80,000 build‐out target still necessary/relevant? 
 Low residential densities vs. housing affordability 
 Do we need to reevaluate the Economic Opportunity designation? 
 What do we – or should we – mean by “mixed use”? 

 
Mr.  Houghland  asked  if  the  previously  mentioned  Egger  tract,  which  Mr.  Cross  had  stated  was  a 
contentious issue in the 2012‐13 Comp Plan update, was controversial because of its proximity to the Civil 
War Battle of Williamsburg site. Mr. Cross said that was correct, and that various citizens, as well as the 
National  Park  Service,  opposed  the  placement  of  Mixed‐Use  overlay  designation  over  that  property 
because  of  it  historical  significance.  He  added  that  the Navy  also  expressed  concerns  about  allowing 
residential development in proximity to Naval training operations.  
 
Ms. Myers asked if all of the undeveloped tracts in the County have the potential of having archeological 
resources that could pose an issue for development. Mr. Cross responded that the County has access to 
the  Virginia  Department  of  Historic  Resources  (VDHR)  database  which  lists  known  or  potential 
archeological  resources. He explained  that  the County  requires archeological  studies  to be performed 
when development is proposed in these areas.  
 
Mr. Seiter commented that most County residents seem to like the County the way it is and that he would 
like to keep the integrity of the County left intact. He added that during the presentation he was following 
along on Google Earth, which shows just how much open space there is in the County. Mr. Cross agreed, 
noting that large unpopulated areas on Camp Peary and in the watershed contribute to the vast amount 
of open space and the County’s relatively low population density, which he said is slightly more than one 
person per acre.  
 
Mr. Spencer asked if this presentation would be televised on the County’s cable channel, and Mr. Cross 
said it would be available on the York 2040 website. Mr. Spencer commented that it may be a good idea 
to consider televising it and Ms. Myers agreed. Ms. Gail Whittaker, Public Information Officer, said the 
Public Affairs Office would look into the possibility of broadcasting the presentation.  
 
Mr. Myer commented that he walked the Egger tract several years ago and that he felt  it had  limited 
development potential because of its topography and poor access. He pointed out that undeveloped land 
can potentially serve as green space with walking trails to connect neighborhoods with one another.  Mr. 
Cross responded that Mr. Myers had raised a good point, adding that the Comp Plan includes a greenway 
map showing a network of trails running from one end of the County to the other. He noted that having 
this map in the Plan helped the County to secure a proffer from the developer of the Smith Farm Estates 
subdivision to provide a walking trail along the power lines that run through the property. 



York 2040 Committee Meeting Notes 
June 10, 2020 
Page 3 
 
Mr. Brooks spoke about there are different phases of archeological review, explaining that if a Phase I 
study  indicates  that  a  site  has  historical  significance,  subsequent  studies  are  required  and  that  it  can 
become very expensive for a developer.  
 
Mr. Rizzio asked  if  land  is more  likely  to be developed  if  its designation  is  changed  from Low Density 
Residential to Medium or High Density Residential for increased affordability. Mr. Cross responded that 
he believed it would be more likely to be developed based on current real estate market trends that favor 
higher  density developments with  smaller  lots. He  asked Mr.  Spencer  for his  opinion as  a  real  estate 
profession.  Mr.  Spencer  agreed,  stating  that  we  are  planning  for  the  future,  and  that  the  land  use 
designations need to reflect the needs of younger buyers based on changing lifestyles. Mr. Cross clarified 
that low density does not necessarily mean one‐acre lots. He explained that most new subdivisions are 
cluster developments with the same number of lots, but with smaller lots and at least 40% of the gross 
land area dedicated to common open space.  
 
Mr. Spencer stated that in the interest of full disclosure, he wanted to let everyone know that he is a real 
estate  developer  and  that  he  is  involved  in  a  proposed  375‐acre  residential  development  in  Skimino 
mentioned by Mr. Cross in his presentation.  
 
Discussion of Draft Historic Resources Element 
 
Amy Parker, Senior Planner, stated that the draft Historic Resources element of the Comp Plan had been 
distributed to the members and she gave a brief overview of the document, highlighting changes that 
have been made since the 2013 Comp Plan update. She added that the document has also been provided 
to the York County Historical Committee, the York County Museum Board, the National Park Services, and 
other stakeholders for review and comment.  
 
Ms. Myers complimented Ms. Parker on the document, and she asked if the County needs to be more 
active in preserving historical resources and protecting them from the development. Ms. Parker replied 
that the current Zoning Ordinance references the resources in the VDHR database and if an archeological 
study has to take place prior to development, the results will determine whether or not a given site is 
eligible for listing on the national registry. She said more regulations are not necessary.   
 
Other Business 
 
There was no other business.  
 
Citizen Comment Period 
 
Chairman King opened the floor for citizen comments. Several citizens called in to voice their opinion on 
a  proposed  development  in  the  Skimino  area  that  will  come  before  the  Planning  Commission  for 
consideration.  
 
Don Cole, 304 Back Forty Loop, said he is  involved with a group of about 650 citizens called “Preserve 
Fenton Mill” that is working to stop the project. He noted that Mr. Spencer is involved and has a financial 
interest  in  the  development  project.  He  stated  that  high‐density  mixed‐use  development  is  not 
appropriate in the Skimino area. He said that the high density impact would increase population, cause 
stress on infrastructure, and create storm water problems. He opined that the fiscal impact of high‐density 
development would be neutral or negative. He  stated  that  rural  land  is more  important  than ever  to 
preserve  bio‐diversity  and  that  transitional  areas  from  agriculture  to  residential  zoning  areas  should 
remain. He stated that he would like to see more amenities for upper County residents.  
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Ron Struble, 205 Shady Bluff Point, reiterated some of the previous statements and said he is concerned 
that there is more focus on how many lots can be put on land instead of keeping the rural character. He 
asked how many citizens called into this meeting and Mr. Anderson replied that it varies from 32 to 37 
throughout  the  meeting.  Mr.  Struble  asked  Chairman  King  about  the  number  of  times  citizens  can 
comment on this issue before it is considered for approval. Chairman King responded that he suspected 
there would be more than just one Planning Commission meeting. Mr. Struble opined that Mr. Spencer’s 
involvement on the Steering Committee represents a conflict of interest.   
 
Tom Chamberlain, 270 Barlow Road, stated that concerns raised in the Comprehensive Plan citizen survey 
were development and growth, housing, and traffic. He asked the Committee members to consider the 
survey responses as they look at overall land use.   
 
Andrew Petkofsky, 238 Kingsgate Road, questioned whether more commercial development is needed 
when there are already vacant commercial buildings in the vicinity.  
 
Barbara Levine, 106 Skimino Landing Drive, said she was concerned about the project’s impact on services 
in the area, including the hospital, schools, and fire and rescue. She agreed with previous speakers that 
traffic  is an  issue. She stated that she feels Mr. Spencer should recuse himself since he has a financial 
interest in the project.  
 
Tracy Garcia, 123 Fenton Mill Road, said the width of Fenton Mill Road has not changed over the decades 
and that she does not feel the applicant’s traffic study is accurate. She agreed with the previous citizen 
comments.  
 
Chairman King stated that this is not a rezoning hearing and no decisions that would affect the Fenton 
Mill  proposal would be made at  this  time and he  thanked  the  citizens  for  voicing  their  concerns  and 
assured them that they will have ample opportunity to discuss the issue further at the proper venue.  He 
said this Committee’s purpose is to look at the comprehensive and holistic view for future land use in the 
County.  
 
Justin Atkins, Assistant County Attorney, commented that there was no advertisement for this meeting to 
discuss the rezoning or any particular resolution for a project. He stated that the scope of the Steering 
Committee is for the evaluation of the Comprehensive Plan. He reminded everyone that the Committee 
has no power to rezone any property.  
 
Michael  Johnson,  113  Wichita  Lane,  asked  if  there  would  be  a  traffic  safety  review  conducted.  He 
expressed particular  concern about  the project’s  impact on Newman Road, which abuts his property. 
Chairman King said he was hesitant to discuss specific details of a proposal that has not come before the 
Planning Commission. 
 
Mr.  Cole  clarified  that  even  though  his  comments  referred  to  a  specific  development  proposal,  his 
comments were really directed toward the Comp Plan and a desire  to  remove the Mixed Use overlay 
designation  supporting  increased  density.  He  also  stated  that  asking  speakers  not  to  repeat  previous 
comments can have the effect of discouraging citizen input. Chairman King thanked Mr. Cole and all the 
citizens for their comments and said his goal is not to silence anyone and to give everyone a chance to 
voice his or her opinion.  
 
Mr. Seiter commented that the discussion was focused on vacant  land, but he noted that even in fully 
developed areas, development occurs as properties are redeveloped. Mr. Cross said that is correct and 
that he wanted to focus on the vacant areas in his presentation because these are the areas that represent 
the greatest opportunity for future growth. He noted that redevelopment was given a major emphasis in 
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a previous Comp Plan update, which eventually  led to County efforts to acquire and clean up blighted 
commercial sites and prepare them for adaptive reuse.   
 
Mr. Cross stated the next meeting would be held in July and whether it will be electronic or in‐person has 
yet to be determined. Chairman King commented that the electronic meeting seemed to go well, so he is 
confident that either format would be acceptable. 
 
Adjournment  
 
The meeting was adjourned at 6:59 p.m. 
  


